Poslovni broj: 10 Usl-2941/2022-5

PRIJEMNI §TAMBILY
REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM

Primijeno: 17.03.2023,, 14:01:56 h

IOaslﬁka_cUske_l oznaka: Ustrastvena |edinica:
) [334-03723-01707 37608

T UrudzZbsnl broj: Priiozi; Vrijednest:
. 437-23-04 0

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU d3298029
Split, Put Supavia 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&ié Buzov, sucu pojedincu,
te NatasSi RogoSi¢, zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi prigovora protiv obavijesti,
bez odrzavanja rasprave, 17. oZujka 2023.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja rieSenja tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-07/22-02/08,
Urbroj: 376-08-22-5 od 7. studenog 2022.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-07/22-02/08, Urbroj: 376-08-

22-5 od 7. studenog 2022. odbijen je prigovor

ovdje tuZitelja, na postupanje Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) u vezi sa zahtjevom za pokretanije inspekcijskog
postupka, kao neosnovan. Naime, obavijeS¢u postanskog inspektora KLASA: 344-
07/22-02/11 od 24. listopada 2022.,a protiv koje je tuZitelj izjavio prigovor, tuZitelj je
obavijeSten kako ne postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora iz
clanka 59. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama
(Narodne novine, broj 144/12, 153/13, 78/15i 110/19, dalje ZPU).

2. U tuzbi kojom pobija zakonitost osporenog rieSenja tuZenika iz svih zakonom
predvidenih razloga tuzitelj u bitnom navodi da je tuZitelj dana 29. rujna 2022. podnio
zahtjev poStanskom inspektoru jer Hrvatska posSta (dalje: HP) u kontinuitetu
prekoraCuje rok od tri radna dana za isporuku preporu¢ene poSiljke u postanski
sanduci¢ tuZitelja nakon neuspjele obvezne druge dostave posilike, za $to je iznio i
odgovaraju¢e dokaze vezano za posSilike prilamnih brojeva

dok je podneskom od 11.listopada 2022. svoj
prigovor proSirio vezano za poSiliku prijamnog broja Postanski
inspektor je u svojoj obavijesti od 24. listopada 2022. utvrdio kako iz tuZiteljevih
podnesaka nije razvidno na povrede kojih propisa iz njegove nadleznosti mu ukazuje
tuZitelj, iako je iz dokumentacije tih predmeta jasno vidljivo da je Povjerenstvo za
prituzbe potroSaca pri HP-u (dalje: Povjerenstvo) tuZitelju uputilo isprike i izrazilo
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Zaljenje zbog nezakonitog postupanja HP-a, prvo odlukom Povjerenstva br. DP-07-
012000/22 od 24. svibnja 2022. za posiljku prijamnog broja a zatim
odlukom Povjerenstva br.DP-07-026663/22 od 17. studenog 2022. za poSilike
prijamnih brojeva dok je glede posiljke prijamnog
broja 18. listopada 2022. usvoijila prigovor tuzitelja. TuZenik da
je u obrazloZenju pobijanog rje§enja priznao da za tri poSilike (I
) postoje tzv. odredeni propusti, ali je onda brze-
bolje utvrdio kako isti predstavljaju pravni temelj za podno$enje prigovora tuZitelja HP-
u sukladno ¢&l. 54. Zakona o postanskim uslugama Republike Hrvatske (dalje: ZPU-a),
§to da je oCito pokuSaj zataSkavanja odgovornosti postanskog inspektora u ovoj
pravnoj stvari. TuZitelj da je u svom prigovoru od 31. listopada 2022. tuZeniku
boldiranim slovima naglasio kako ga podnosi zbog kontinuiranog ponavijanja
nezakonitog postupanja HP-a - neuruéenja poSiljki u zakonskim rokovima, a Sto je
priznala HP i njeno Povjerenstvo, pa je neshvatljivo da postanskom inspektoru nije
jasno na povrede kojih propisa iz njegove nadleZnosti mu ukazuje tuzitelj, pri Cemu je
irelevantno jesu li posiljke u konaénici uruéene ili neuruéene. Jedino bitno je da posiljke
nisu uruéene u zakonskim rokovima i da se uoc¢ene nezakonitosti stalno ponavljaju.
TuZenik ovu pravnu stvar da dovodi do apsurda jer asocira kako je tuzitelj trebao
sukladno ¢l. 54. ZPU-a podnositi prigovore i Zalbe protiv odluka HP-a i njezinog
Povjerenstva koje su zapravo donesene u korist tuZitelja, a ne traziti postupanje
postanskog inspektora u svrhu otklanjanja ve¢ dokazanih i priznatih nezakonitosti HP-
a koje se stalno ponavljaju, tj. "odredenih propusta" kako ih voli nazivati tuzenik, uz
napomenu da je sukladno ¢lanku 59. ZPU-a postanski inspektor je nadlezan za
primjenu svih odredbi ZPU-a i propisa donesenih na temelju ZPU-a. Nadalje, tuZenik
da se uopce nije oditovao o navodima tuZitelia glede poSiljke prijamnog broja
iako je iste uredno naveo u prvoj stranici obrazloZzenja pobijanog
rjeSenja, ali je zato utvrdivao tko je nadleZan za ostvarivanje prava na naknadu Stete
(posiljatelj posilike iako tuZitelj kao primatelj poSiljki uopce nije zatraZio naknadu Stete,
§to je jo§ jedan dokaz kako je tuZenik prekrsio i ¢l. 55. st. 3. ZPU-a jer spor nije rijesio
na objektivan, transparentan i nediskriminiraju¢i nacin. |z sadrZaja tuzbe proizlazi da
tuZitelj istom traZi poniStenje osporenog rie3enja tuzenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da tuzba nije osnovana, da tuZitelj u
bithom navodi kako je osporavano rjeSenje tuzenika doneseno uz pogresno i
nepotpuno iznodenje injeni¢nog stanja i uz pogresnu primjenu materijalnog prava,
buduéi je tuZenik u osporavanom rjeSenju utvrdio da se zastita korisnika u sluCajevima
prekoracenja roka prijenosa i uru¢enja postanskih posiljaka pruza u postupku koji se
vodi sukladno odredbama ¢lanka 54. i 55. Zakona o postanskim uslugama (NN br.
144/12, 153/13, 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a). Tuzitelj dodatno u tuzbi problematizira i
to Sto se tuzenik za poSiljku prilemni broj: nije
ocitovao dodatno u obrazloZenju, iako je istu naveo u prvoj stranici obrazloZenja.
TuzZenik prvenstveno istiCe kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve
¢injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta,
postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja materijalne
istine iz €lanka 8. ZUP-a te da je osporavano rjeSenje u svemu obrazlozeno i u skladu
s odredbom c¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Naime, iz zaprimljenih tuziteljevih zahtjeva
koji su bili upuceni postanskom inspektoru u ovom sluéaju razvidno je kako je tuZitel]
zahtijevao provodenje inspekcijskog nadzora, iz razloga $to je HP za posSiljke prijemnih
brojeva:
prekoracio rokove njihova prijenosa i uruéenja. Obzirom da prekoraCenje roka za
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prijenos i uruéenje posiljke predstavlja jedan od razloga za podnoSenje prigovora Koji
su propisani élankom 54. ZPU-a, a za koje je ¢lankom 56. i 57. ZPU-a predvidena
odgovornost davatelja postanskih usluga i odgovarajuc¢a naknada Stete, tuZzitel) je u
osporavanom rje§enju osnovano upucen na to da se zastita sa navedene osnove
ostvaruje u postupku koji se vodi sukladno ¢lanku 54. i 55. ZPU-a. U odnosu na
tuZitelieve navode, koji se tiu ne navodenja poSilike prijemnog broja:
na zadnjoj stranici osporavanog rieSenja zajedno sa prijemnim
brojevima preostale tri posiljke, istiCe se, kako je iz sadrzaja obrazloZzenja osporavanog
rieSenja razvidno da se radi o ocitoj omasci, koja nije imala nikakvog utjecaja na
potencijalno ostvarivanje njegovih prava, buduéi se radilo o istoj pravnoj stvari, kao i u
sluéaju preostale tri poSiljke, a tuZitelj je u osporavanom rjeSenju jasno obavijeSten da
se zastita sa navedene osnove pruza u postupku iz ¢lanka 54. i 55. ZPU-a. Posebno
se ovom prilikom naglasava kako je upravo tuZenik, posiljatelj poSiljke prijemnog broja:
i platitelj cijene postanske usluge, te da isti nije ovlastio pisanom
izjavom tuZitelja za vodenje postupaka radi potencijalnog ostvarivanja naknade Stete,
buduéi je predmetna posiljka uruéena tuZitelju 26. travnja 2022. Dodatno se skrecCe
paznja i na to kako tuzitelj za poSilike prijemnih brojeva:
veé vodi postupak zastite korisnika pri tuzeniku
sukladno odredbi ¢lanka 55. ZPU-a, pod poslovnim brojem KLASA: UP/I-344-08/23-
02/03 i KLASA: UP/I-344-08/22-02/119 $to sve govori u prilog tome da je tuZitelju
omoguceno ostvarivanje zastite njegovih korisnickih prava, a da je predmetna tuzba
usmijerena iskljucivo na zlouporabu korisnickih prava $to je takoder vidljivo i iz svih
dosadasnjih tuZiteljevih postupaka koji su do sada vodeni pri tuzeniku i nadleznim
sudovima. Zakljuéno, tuZenik naglasava kako je suprotno pausalnim navodima
tuzitelja, u navedenoj pravnoj stvari postupio u potpunosti sukladno odredbama Clanka
55. stavak 3. ZPU-a te je utvrdio sve &injenice i okolnosti koje su bitne za pravilno
rjeSavanje ove pravne stvari. Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je
osporavana odluka zakonita pa stoga predlaZze da Sud temeljem ¢&lanka 57. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21) odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. U podnesku tuZitelja zaprimljenom pred ovim sudom dana 1. veljace 2023.
tuZitelj ukazuje da je zahtijevao provodenje inspekcijskog nadzora iz razloga jer
Hrvatska posta obavlja nezakonito uslugu jer u kontinuitetu prekoracuje rok od tri dana
za isporuku posilike u postanski sanduéi¢ primatelja nakon neuspjele obvezne druge
dostave posilike, dakle da je meritum spora u kontinuiranom nezakonitom postupanju
Hrvatske poste, a Getiri predmetne posilike da su samo primjeri kojima tuZitelj dokazuje
taj kontinuitet, buduéi da su Hrvatska posta i njeno Povjerenstvo za prituzbe potroSaca
priznali nezakonito postupanje za svaku pojedinu posSiljku vezano za prekoraCenje
rokova urucenja (nazivajuéi ih "nepravilnostima", "odredenim manjkavostima" i
"nepropisnim postupanjem"). Zato da je tuZenik namjerno pogreSno primijenio
materijalno pravo kad je ovu pravnu stvar vezao za ostvarivanje zastite prava tuZitelja
glede svake predmetne posiljike ponaosob - sukladno ¢1.54. i €l.55. Zakona o
postanskim uslugama (dalje: ZPU-a) jer je tuZitelj Zelio ostvariti zastitu svojih prava
vezano za sve Cetiri predmetne posilike odjednom (iz gore navedenog razloga), sto
nikako nije mogao uginiti upravo zbog él. 54. st.1. ZPU-a koji propisuje da se prigovori
Hrvatskoj po&ti mogu podnijeti iskljucivo u roku od tri mjeseca (posiljka prijamnog broja

datira iz travnja 2022. dok posiljka prijamnog broja
datira iz rujna 2022.). Navedeno da znadi da nije slu¢ajnost 8to je poStanski inspektor
u svojoj obavijesti od 24. listopada 2022. zaboravio ba$ na preporuéenu posiljku
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prijamnog broja iz travnja 2022., koja je inaCe bila prva na listi iz
zahtjeva tuZitelja od 29. rujna 2022., 5to je tuZenik brze-bolje opravdao omaskom koja
nije imala nikakvog utjecaja na ostvarivanje prava tuZitelja buduéi da se radilo o istoj
pravnoj stvari kao i u slu¢aju preostale tri posiljke. Pritom je nejasno za$to je samo za
tu posiliku tuZenik utvrdio kako tuZitelj od tuZenika, koji je ujedno bio posiljatel;j iste
posiljke, nije dobio pisane ovilasti za vodenje postupka radi ostvarivanja prava na
naknadu Stete - kad tuZitelj ni za jednu od ukupno Cetiri predmetne posSiljke uopce nije
zatraZio ostvarivanje prava na naknadu $tete, niti je u svojstvu primatelja posiljki
kontaktirao ijednog posiljatelja posiliki. Cinjenica da tuzitelj ostvaruje zastitu prava
vezano za tri pojedinacne poSilike (prijamnih brojeva
) ne znaéi da tuZitelj u tim postupcima moze
dokazati kontinuitet nezakonitog postupanja Hrvatske poSte vezano za sve Cetiri
predmetne posiljke, $to je u iskljudivoj nadleZnosti postanskog inspektora jer sukladno
€1.59. ZPU-a upravo je postanski inspektor nadleZan ne samo za primjenu svih odredbi
ZPU-a nego i propisa donesenih na temelju ZPU-a, pa je samim time jedina
mjerodavna osoba za otklanjanje sustavnih problema Hrvatske poSte vezanih za
prekoragenje rokova urucenja predmetnih posiliki tuZitelju. Nadalje, tuZzenik da je
utvrdio da je predmetna tuZba usmjerena na zlouporabu korisniékih prava, Sto je
takoder vidljivo iz svih dosada3njih tuZiteljevih postupaka koji su dosada vodeni pri
tuZeniku i nadleznim sudovima zato tuZitelj istice kako pojam tuZitelieva zlouporaba
korisniékih prava postoji samo u mislima tuZzenika, jer ne postoji nijedan sud koji je
utvrdio kako je u bilo kojemu sporu tuzitelj zlouporabio svoja korisniCka prava u odnosu
prema Hrvatskoj posti ili tuZeniku. Sasvim suprotno od navoda tuZenika, tuZitel]
ukazuje sudu na zlouporabu svojih korisnickin prava od strane Povjerenstva za
prituzbe potrodada pri Hrvatskoj posti (dalje Povjerenstva) koje tuZenik ocigledno
zatadkava, jer je Povjerenstvo u meduvremenu donesenom svom obavjestenju broj:
DP-07-028781/22 od 6. prosinca 2022. (vezanom za poSiliku prijamnog broja
) propisalo obrazloZenje iz svoje prethodne obavijesti broj: DP-07-
026663/22 od 17. studenog 2022., uz istu pravopisnu gresku. Navodi da Povjerenstvo
tuzitelju stalno piSe isprike i Zaljenja, a zapravo ne poduzima nista da otkloni sustavno
nezakonito postupanje Hrvatske poste, jer dobro zna kako Hrvatska posta uZiva
protekciju i zastitu poStanskog Inspektora i tuZenika.

5. Dostavljanjem navedenih podnesaka, strankama je omoguceno izjasnjavanje
o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet ovoga spora, shodno &lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21; dalje: ZUS-a). Potom je u
ovome sporu, presudeno bez rasprave, jer su se, s obzirom na navode stranaka u tuzbi
i odgovoru na tuzbe, za to ispunile pretpostavke iz ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a.

6. Pritom je ovaj sud uzeo u obzir dokaze odnosno isprave u spisu ovoga spora
i u spisu predmetnoga upravnog postupka dostavljenom uz odgovor na tuzbu.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Predmet ovog spora u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a je ocjena zakonitosti
osporenog riedenja tuZenika kojim je odbijen prigovor tuZitelja na postupanje HAKOM-
a u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka.

9. Odredbom &lanka 42. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 47/09 i 110/21; dalje: ZUP) propisano je da se postupak se pokrece po sluzbenoj
duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog interesa (stavak
1.) Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluZbenoj duznosti
javnopravno tijelo uzet ée u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju
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na potrebu zastite javnoga interesa (stavak 2). Kad sluzbena osoba utvrdi da ne
postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, obavijestit ¢e o tome
podnositelja 3to je prije moguée, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podnoSenja
predstavke, odnosno obavijesti (stavak 3). Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor
javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest kojom se ne prihvaca prijedlog za
pokretanje postupka, u roku od osam dana od dana primanja obavijesti, kao i u slucaju
da u propisanom roku nije dobio odgovor (stavak 4).

10. Dakle, odredbom &lanka 42. stavak 3. ZUP-a propisana je obveza
sluzbene osobe u javnopravnom tijelu da podnositelja predstavke ili druge obavijesti
(prijedioga) koji upuéuje na potrebu zastite javnog interesa obavijesti o utvrdenju kako
ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu je u toj
obavijesti potrebno istaknuti iz kojih razloga nije prihvaéen prijedlog za pokretanje
postupka, te ujedno uputiti podnositelja predstavke na mogucénost izjavljivanja
prigovora.

11. Prigovor se u skladu s odredbom ¢lanka 122. stavak 1. ZUP-a izjavljuje
gelniku tijela, koji o prigovoru u skladu sa stavkom 3. citirane zakonske odredbe
odlucuje rieSenjem u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora.

12. Iz podataka spisa predmeta je razvidno da je predmetni upravni postupak
pokrenut po zahtjevu tuZitelja od 29. rujna 2022. upuéenog postanskom inspektoru
HAKOM-a u kojem tuZitelj navodi kako smatra da HP obavlja nezakonitu uslugu jer u
kontinuitetu prekorac¢uje rok naznaen u obavijesti o prispije¢u poSiljike nakon
neuspjele prve dostave posilike, te navodi kako je posilika prijemnog broja

uruéena podnositelju kao primatelju tek Cetvrtog radnog dana nakon
isteka roka iz obavijesti o prispijecu poSiljike od 14. travnja 2022., te poSiljke prilemnog
broja koje nisu uruéene podnositelju kao
primatelju niti nakon deset radnih dana nakon isteka roka iz obavijesti o prispijecu
posilike od 9. rujna 2022.

13. Nadalje, iz podataka spisa predmeta je razvidno da je tuZitelj podneskom

od 10. listopada 2022. prosirio svoj zahtjev i na preporu¢enu posiljku prijemnog broja:

zbog novog nezakonitog postupanja HP, a koja korisniku nije
isporu¢ena niti nakon $est radnih dana nakon isteka roka iz obavijesti o prispije¢u
posiljke od 26. rujna 2022. y

14. Postupajuc¢i po predmetnom zahtjevu tuZitelja i njegovoj dopuni, postanski
inspektor HAKOM-a je tuZitelju dostavio obavijest poslovni broj KLASA: 344-07/22-
02/11 od 24. listopada 2022., u kojoj je obavijestio podnositelja zahtjeva, ovdje
tuzitelja, o tome kako ne postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora
iz ¢lanka 59. stavka 1. ZPU-a, buduéi da iz predmetnog podneska nije razvidno na
povrede kojih propisa iz nadleZnosti postanskog inspektora podnositelj ukazuje, pa da
stoga nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora iz ¢lanka 59.
stavka 1. ZPU-a po sluzbenoj duznosti.

15. Protiv navedene obavijesti tuZitelj je izjavio prigovor i dostavio dodatnu
dokumentaciju (pisani odgovor Sluzbe za korisnike HP od 4. listopada 2022. i 18.
listopada 2022., te Odgovor na prituzbu DP-07-0120000/22), u bitnom navodeéi kako
se nezakonito postupanje ogleda u kr$enju odredbi ¢lanka 85. ZUP-a u svezi uru€enja
preporucenih posiljki za koje je obvezna druga dostava.

16. Uvidom u osporeno rieSenje tuZenika, razvidno je da je o prigovoru tuzitelja
odlugio &elnik tijela tuZenika, na nacin da je potvrdio stajaliste iz predmetne obavijest
kako u konkretnom slu¢aju nema osnove za pokretanje inspekcijskog postupka po
sluzbenoj duZnosti, navodeéi da je obzirom na naknadno dostavljenu dokumentaciju
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za poSiike prijemnih  brojeva: i
utvrdeno je da su prilikom postupka dostave predmetnih poSiljaka
uginjeni odredeni propusti, koji u naravi predstavljaju osnovu za podnosenje prigovora
iz élanka 54. ZPU-a, a za koje se zastita korisnika prema odredbama ZPU-a ostvaruje
u postupku koji se vodi sukladno &lanka 54. i 55. ZPU-a, uz posebnu napomentu, kako
je prema odredbama ZPU-a i opéih uvjeta za obavijanje postanskih usluga HP-a,
posiljatelj ovlastena osoba za potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete, buduci
da prema stanju spisa predmetne poSiljke nisu urucene primatelju, i budu¢i da je
posiljatelj ugovorio i platio cijenu ugovorene pos$tanske usluge.
17. Ovaj sud polazec¢i od podataka spisa predmeta, a imajudi pri tome u vidu
gore citirane odredbe, prihvaca u cijelosti obrazlozZenje tuzenika kao pravilno i
zakonito, te nalazi kako postupanjem tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.
18. Prema ocjeni ovog suda, a upravo suprotno tuzbenim prigovorima i
prigovorima iznijetim tijekom ovog spora, pravilno tuzenik obzirom na sadrzaj zahtjeva
tuzitelja od 29. rujna 2022. (i dopune tog zahtjeva kojim proSiruje svoj zahtjev od 10.
listopada 2022.) kojim je pokrenut predmetni postupak, cijeni kako je tuzitelj zahtijevao
provodenje inspekcijskog nadzora, iz razloga Sto je HP za poSiljke prijemnih brojeva:

prekoraéio rokove njihova prijenosa i urucenja, te obzirom da prekoragenje roka za
prijenos i uruéenje posilike predstavlja jedan od razloga za podnosenje prigovora koji
su propisani &lankom 54. ZPU-a, a za koje je &lankom 56. i 57. ZPU-a predvidena
odgovornost davatelja postanskih usluga i odgovaraju¢a naknada Stete, tuZitelj je u
osporenom rjeSenju osnovano upuéen na to da se zadtita sa navedene osnove
ostvaruje u postupku koji se vodi sukladno ¢lanku 54. i 55. ZPU-a.

19. Pri tome, za navesti je da iako osnovano tuZitelj prigovara da u obrazloZenju
osporenog rje$enja (zadnja stranica rieSenja) nije navedena | posilika prijemnog broja

zajedno sa prijemnim brojevima preostale tri posiljke, da isto nije od
utjecaja na drugadcije rieSavanje predmetne upravne stvari, kraj ¢injenice da se radio
istoj pravnoj stvari kao i kao i u slu€aju preostale tri posilike, a za koje je tuzitelj u
osporenom rjedenju obavijesten da se zastita sa navedene osnove pruza u postupku
iz ¢lanka 54. i 55. ZPU-a.

20. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, osporeno rieSenje tuZenika
je pravilno i zakonito, dok tuzbeni prigovori nisu osnovani niti od utiecaja na drugacije
rieSavanje predmetne upravne stvari. Takoder nisu ostvareni niti razlozi niStavosti
pojedinaéne odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a na koje sud pazi po sluZzbenoj
duznosti.

21. Stoga, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti
tuZbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno odluciti kao u izreci.

U Splitu 17. ozujka 2023.
SUTKINJA
Danijela Cip¢i¢ Buzov
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba

se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, a o istoj odluéuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Elanak 66. u svezi

¢lanka 70. ZUS-a).
DNA:
- Tuzitelju,
- tuZeniku, uz spis upravnog tijela po pravomocénosti

- U spis.

RJ./
Spis u kal. 30 dana.



